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｢ 住民参加｣ に よ る保健福祉計画策定における
住民 の力を活かすため の 要因
細 谷 紀 子 (千葉大学看護学部)
本研究 の 目 的は, 成果の あ っ た 住民参加 に よ る保健福祉計画策定 にお ける 行政職貞 の 行為 の 意図
･ 理由お よ び行政側 の 策
定体制 の 特徴を明 らか に し, 住民 の 力を計画策走 に活かすた め の 要因を検討する こ とで ある｡ 調査 対象は A県内5市町村 の
計画策定担当者 である ｡ 半構 造化面接 に よ っ て ｢住民参加の影響｣, ｢住民の 参加状況｣, ｢担当者の 住民参加 に関す る行為 の
意図 ･ 理 由｣ お よ び ｢ 行政側 の 策定体制｣ を調査し, そ れ ら の 関連を分析 した ｡
成果 の あ っ た 住民参加 の 行為 の 意図 ･ 理 由の特徴 は , ①計画を策定す る の み で なく実行 できる よう にす る こ と を住民参加
の ねら い と して い る , ②日 常業務 に お い て 地域 の健康課題を捉えて い る た め , 住民 に期待する役割や住民参加 の 効果を明確
に認識 して い る , ③ 日常業務の経験 か ら住民 が役割を発揮で きる よ うな参加状況を作り出すた め の 支援 の 必要性を予測 して
い る, で あ っ た ｡ 成果 の あ っ た行政側 の 策定体制 の 特徴 は,
一 部 の 担 当者だ けで は なく ス タ ッ フ 職員 の多く が計画策定 に参
加し, 住 民 の 参加 は必要 と考えて い る , で あ っ た ｡
住 民の 力が 保健福祉計画策走 に活 か され るた め の 要因と して, ①日 常業務で住民個 々 へ の 支援や 住民との 協働を して い る
実践者であ る こ とを活 か して, 住 民 へ の 期待を明確化し, 支援 の 必要性を判断す る, ② 日 常業務 に よ る 地域 の健康課題 の 把
握を基に , 課題解決 の た め の 具体策の検討お よ び実行 に住民 の 力を活かす, ③ス タ ッ フ 職員が 計画策定に参加す る体制 と住
民参加の 必要性を共有 できる よ うな 職員間の 対話の場を つ く る, が 見出 され た｡
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I . はじめに
21世紀にお ける国民健康 づくり運動 ( ｢健康日本21｣)
にお い て , 各地方自治体は地域の 実情に応 じた地方計画
の策定を求められ , 地方計画に盛り込む べ き理念と して
｢住民参加｣が詣われた
1)
｡
ヘ ル ス プ ロ モ ー シ ョ ン の プ
ロ セ ス で は行政か らの 一 方的な指導や教育で は なく, 当
事者と して の 住民が意思決定を し, 地域 で の 活動を展開
する ことが重要で あり, そ れ が住民参加の 意味
2) と言
われ て い る ｡ 保健福祉計画の策定はまさ に行政運営にか
か わる意思決定の プ ロ セ ス で あり, 住民に最も身近なサ
ー ビ スを提供する市町村にお い て , 当事者である住民が
計画策定に参加する ことは , 地域 の実情に応 じた計画の
策定やそ の実行に必要不可欠と考える｡ 先進的な自治体
では1990年代か ら住民参加による保健福祉計画の 策定が
行われ て おり , 行政と市民と の パ ー ト ナ ー シ ッ プ体制の
確立3) や医療費の増加を防く
1 t4) と い っ た成果が表れ て
い る ｡
しか し, 新 田 ら
5) が 行 っ た健康 日本21推進にお ける
保健所の 役割に関する調査によ ると, 市町村が計画策走
にお い て 重視 して い る こ と に ｢住民参加｣ が最も多く挙
げられたが , 同時に , 因 っ て い る こ とと して も ｢住民参
加｣ が多く挙げられ て い た｡ さ らに , 保健 セ ン タ ー 連合
会の 全国調査 6) に よ ると健康日本21地方計画を ｢住民
参加型｣で策定した市町村のうち,15.4 %の 市町村が ｢住
民の声を反映できて い な い｣ と回答して い た ｡ 複数の 文
献 7)
- 10)
に よ ると住民参加の 実態には いく つ か の段階が
あり , そ の 中の 一 つ ｢ア - ン ス タ イ ン の 『住民参加の は
しご』｣ による と ｢住民参加と は言えな い｣ 段階や ｢ 印
と して の 住民参加｣ の段階があると いう ｡ 住民参加によ
っ て 計画策走 をし て も印と して の住民参加にと どまり,
そ の 意味を十分に活か しきれ て い な い こ と は課題と考え
る｡ 参加 した住民の 声や力を計画策走に活かすこ とが で
きるか否かには , 単 に住民参加の 手段を用 い るだけで は
なく, 何 の ため に住民参加を行うかと い う行政職員の 意
図や理由, さ らには参加 した住民が力を発揮する ことを
保障し支援する行政側の体制が関与するの で はな い かと
考えるが , こ れ ら の点に つ い て 明らか に した文献は現在
の と こ ろ みあた らな い ｡
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Ⅱ . 研究目的
成果のあ っ た住民参加によ る保健福祉計画策走におけ
る行政職貞の行為の 意図 ･ 理由お よび行政側の 策定体制
の特徴 を明らか に し, 住民の 力を計画内容やそ の 実行に
活かすため の要因を検討する.
Ⅲ . 研究方法
1 . 用語の定義
｢住民参加｣ と は , ｢地域社会の構成員で ある住民が,
行政施策の計画 ･ 実施 ･ 評価 の プ ロ セ ス に参加し, 意思
決定に 関与 し, 行政の 運営に住民の 力が 活か され る こ
と｣ と考える ｡ しか し, 実際には住民の 力が十分に活か
されな い ｢住民参加｣ も存在するため, 本研究では保健
福祉計画策定 ･ 実施 ･ 評価に住民が参加する手段を ｢住
民参加｣ と する｡ 本研究で 取り扱う ｢ 住民参加｣の 手
段 を定めるため , 1998年7月 - 2003年6月 に出版された
｢保健婦雑誌｣｢ 地域保健｣ ｢生活教育｣ ｢公衆衛生｣ の 各
雑誌の 中で , 保健福祉計画策走に住民が参加 した事例が
記述され て い た47文献か ら住民参加の手段 を抽出し整理
した｡ そ の 結果, 表1 に示す手段を本研究 で取り扱う
｢住民参加｣ と した ｡
表1 住民参加の 手段
> 計画の 素案 づく り へ の住 民の 参加 ( 素案づく りと略 す)
> アン ケ ー ト調査 に よ る 実態把 握 (ア ンケ ー トと略す)
> 住 民から直接意見を聞くこと に よる 実態把握(イ ン タ ビ ュ ー と略す)
> 計画策走 の 途中に 行う, 実 態調査の 結果 や計画案 の説 明及び 意見
交換 の場 の 設定 ( 説明会と略す)
> 委員会等 に よ る計画案 の 審議 へ の 住民の 参加 (審議会 と略す)
> 策定された計画の 住民 - の周知 (周知と略す)
> 計 画策走な どをとも に行 う住民 へ の 研修 ( 研修会と略す)
> 計 画実施を推進す る 人材 の 育成 (人材育成と略す)
2 . 調査対象および調査実施時期
A県内で平成15年8月ま で に健康日本21地方計画の策
定を終えて い た8市町村中, 調査協力が得られた5市町
村の計画策定担当者 (担当者とする) を対象とした｡ 1
市町村は担当者退職の ため後任者 ( 計画策定当時ス タ ッ
フ と して 関与) を対象と した ｡ 調査対象者は保健師5
名, 事務職3名, 社会福祉士 1名, 管理栄養士1名, 計
10名である ｡
3. 調査方法および調査項目
調査方法は半構造化面接お よび 関連資料 の 閲覧で あ
る｡ 面接内容は 同意を確認 した上で録音 し逐語録化 し
た｡ 調査項目は①市町村人 口, 計画策定の概要などの 基
本情報お よび行政側の 策定体制, (参参加 した住民の 属
悼, 住民参加の 内容 ･ 方法, 担当者の住民参加に関する
行為の意図 ･ 理由, 住民参加の影響お よび住民の参加状
況である｡
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4 . 分析方法
1) デ ー タ化およ び分析対象デ ー タ の抽出
逐語録を調査項目に沿 っ て分け, 意味を損なわな い よ
う簡潔化 した . 調査項目(丑は市町村 ごとに整理 した ｡ 調
査項目②は住民参加の 手段ごとに整理 し ｢住民参加の 影
響｣ もしくは ｢住民の 参加状況｣ の デ ー タ が得られたも
のを分析対象と した ｡ なお , 分類 ･ 簡潔化 したデ ー タ は
調査対象者か ら内容の 確認と補足修正 を受けデ ー タ の妥
当性確保を図 っ た ｡
2) 行政側の 策定体制の 分析方法
｢行政側の策定体制｣ は担当者の所属, 職種, 職位およ
び主な役割, ワ ー キ ン グチ ー ム 等の 設置状況を整理した｡
3)住民参加の 影響, 住民 の参加状況t 担当者の住民参
加に関する行為の 意図 ･ 理由の分析方法
｢ 住民参加の 影響｣ は参加 した住民の 意見や行動が計
画内容や計画の 実行に反映され て い る こ とを成果と判断
し, 成果が確認できたもの を成果あり群, 影響が確認で
きなか っ たもの も含め成果が確認で きなか っ たものを成
果な し群と して 住民参加の 手段ごとに分類 した ｡ ｢住民
の参加状況｣ は参加が自らによるもの か依頼に応 じたも
の で あるか の側面と参加時の 言動の側面から内容の類似
性で分類 した ｡ ｢担当者の 住民参加に関する行為の 意図 ･
理由｣ は内容 の 類似性 で分類 した｡ ｢ 住民の 参加状況｣
と ｢担当者の 住民参加に関する行為の 意図 ･ 理由｣ は ,
成果の あ っ た住民参加の 手段 にお ける特徴を導き出すた
め , 成果あり群と成果なし群を対比して示した｡
4) 住民の 力を計画策走に活かすため の 要因の 検討
結果を基 に, 成果 の あ っ た住民参加に関する行為の
意図 ･ 理由お よび行政側の 策定体制の 特徴 をまと めた｡
特徴 の 内容を実践する こ と が住民の 力を計画内容やそ
の 実行に活かすため の要因になると考え, 特徴およ びそ
の 実践に必要なこ とを検討 し要因と して まとめた ｡
5 . 倫理的配慮
調査実施にあたり, 対象市町村の 担当組織および担当
者に口頭と文書にて研究の 趣旨, 協力を得た い 内容, 守
秘性の確保 , 研究参加は自由意志に基 づくもの で ある こ
とを説明し同意を確認した ｡ 調査により知り得た情報の
取り扱 い に注意し, 本調査の 目的以外には使用せ ず, 戟
告書 へ の 記載 は個人や機 関が特定で きな い 方法を用 い
た｡ なお, 本調査は千葉大学看護学部倫理審査委貞会で
承認を受けた｡
Ⅳ . 結 果
1. 市町村および計画の概要と行政側の策定体制
表2 に示すとおり人口5 - - 10万人 の 中小規模市町村が
3事例, 45万人以上 の 大規模市町村が 2事例 で あ っ た ｡
行政内部で 策定作業 を行う ワ ー キ ン グチ ー ム 等 に つ い
て , 事例1 は設置がなく, 担当者の役割は ｢ 業者の作業
の確認および修正｣ であ っ た｡ 事例2 はワ ー キ ン グチ ー
ム 等の 設置はあ っ たが担当者が計画書全て の 文章化を行
っ て い た ｡ 事例3, 4 , 5 は ワ ー キ ン グチ ー ム 等を設置 し
ており, 事例3と4は担当課の全職員が計画策定に参加
して い た｡
2 . 住民参カロの内容 ･ 方法と参カロ住民の属性
住民参加の手段 の実施状況は , ア ン ケ ー ト, 審議会,
周知 は全て の 事例で 行 われ , 素案 づ くりは事例 4 が ,
イ ン タ ビ ュ ー と 説明会 は事例4 と 5 が, 研修会は事例
3 , 4, 5 が, 人材育成は事例3 が行 っ て い た ｡ 表 1 に示
す手段以外に ｢ 実態調査実施に住民の協力を得る (調査
協力と略す)｣が事例 3 と 5で行われ て い た ため こ れを
加えた｡ こ れ ら のうち ｢住民参加の 影響｣ もしくは ｢住
表2 市町村および計画の概要と行政側の策定体制
人口 規模 計画の 内容
策定
期間
担当課
ワ ー キン グチ ー ム 等の
設 置状 況
担当者の 主 な役割 調査対象者
辛 5 - 10万 健康日本21 1年 保 健衛生 設 置なし
･ 業者 の作業 の確 認お よ び修
･ 課長級 事務 職
･ 係長級 事務 職例
1 人
地方計画 7 か月 サ
ー ビス 担当課 正
′ ヽ /
･ 係長級 保健 師
辛
5 - 10万
健康日本21
地方計画 を 1年 保 健福 祉部門の
設 置あり
6
ニ
･ 計画書 全て の 文章化
･ 係長級 社 会福祉士
例
2 人
ロ
含 む総合福祉
保健計画
4 か月 計画策走担当課
メ / ハ - . 関係課の 代表
計画の 領域 ごと に構成
･ 係 長級 保健 師
辛 5 - 10万 健康 日本21 2年 保健衛生
設置あり
メ ンバ ー
.
課内各職種代表
･ チ ー ム の 先導 . と りまと め
･ 全体 的な方向性 に つ い て の
･ 係 長級 管理栄養士
例
3
人 地方計 画 1か月 サ ー ビス 担当課
(作業は課 内全貞 が関与) 職員 や 上司との 調整
･ ス タ ッ フ 保健師
辛
例
45万 人以 健康 日本21 1年 保健部 門の
2 段階で 設置あり
･ メンバ ー :課内各職種代表
t チ ー ム の 先導 . と りまと め
･ 計 画の 枠組み の 立案
･ 課長補佐級 事務職
7
4
上 地方計 画 9か月 総務担当課
･ メ ンバ ー :課内全職員
課老 ごと に構成
･ 計画書の 結論部分 の文章化
･ 係長級 保健師
辛 45万 人以 健康 日本21 2年
･ 本庁 :保健部 門の総 設置あり
･ 計 画 策 走 の 研 修 会 に 参加
し. 伝達講習 を実施
･ 保健所課長級 保健 師例 上 地方計 画 1か月
務担 当課 _
} /ハ 二
=関係課各職種代表
･ チ ー ム の とりまと め
5 ･ 保健所 :総務担 当課 課題 ごと に構成 ･ 計画の 枠組み の 立案
表3 住民参加の 内容 ･ 方法と参加住民の属性
事例 手段 住 民参加 の 内容
. 方法 参加 (対 象) 住民の 属性
事例
1
ア ン ケ - 卜 無作為抽 出各世代ア ン ケ - ト 無作為抽 出された各世代の 代表
審議会 計画案の 審議
民生児童 委員など市民団体代表,
一 般公募 の 住民代表
周知
ダイ ジェ ス ト版 を市政 協力員が各戸に 配布 市政協 力員, 市民全員
･ 市政協力 員- の 計画内容 の 説明は して い な い
事例
審議会
計画 案の 審議 高齢 者
. 児童な ど各計画領域 の 当事 者 . 支
2 ー 一 般公募の 3 人には特別な研修は して い なく参加 後の 感想 は聞 い て い な い 緩 着代表,
一 般公募の 住 民代表
事例
3
人材育成①
体 育指導員と協働 してウ オ ー キン グリ
ー ダ ー を育成する
体 育指導員,･ 参加を得る目的と期待する役 乱 行政がで きるこ と , 協働 した い こと を説明する
･ 生活 エ リ アごと に活動 をグル ー プ にわ け, 仲 間づ くり を支援す るo 参加者 の 輪がで きた後 に生
一 般公募の 住民 (活動に 興味の ある 人)
活 エ リア で の 活動継続を提案す るo 活動が継続 するようグル
ー プ化 を働きか ける
人材育成②
体操指導員の 協力を得 て体操 を考案 し体操 普及員を育成す る
体育指導員,･ 参加を得る目的 を説明す る
･ 普及 を意識 し人前で 説明する手法 を講義内容 に加 え終了証 を作 成するo 普及員の 連絡網 を地区
一 般公募の 住民 (地域 で普及できる人)
毎 に作成する
周知① 民間の 地域新聞 に活動 の記事 を掲載 地域新聞配達 エ リ ア の 住民
周知② 標語
と マ ー ク を 一 般公募 で作 成, マ ー ク入 りの 服を手作 り し健康イ ベ ン ト等で 職員及 標害吾とマ
ー クは市民全 員,
び体操普及 員が着て P Rする 健康イ ベ ン ト参加 者
調査協 力
推進 員に留 め置き調査 の 協力を得 る
推進 員*･ 計画 に関する研 修会. 具体的な作業の 説明会 を行う
･ 住民 が活動 で きるよう準備作業と支援体制の 整備 をす る
事例
4
素案づ くり
優 先的に取 り組む 課題の 具体的対応策を立案 する た め の 会議の 開催
推 進員 *, 老 人ク ラ ブ, 商工 会 議所 などの
代 表者
･ 参加 を得るE] 的と期待する役割 を住民個 々 に 出向い て説 明する
･ 会議の 合間に参加した住民個々 に電話 をか け, お礼 を伝 えるとともに 感想 . 意見 を把握す る
･ 予め把握 した意見 を頭 に入れて おき , 意見 に関す る議題に なつ ても発言 がな い 場合 , 発言 を引
き出す声かけをする
研修会 計画策定に つ い て の 研修会 推 進員
*
事例
5
インタビュ ー
糖 尿病 に 関する 住民の 意見を保健師と管理栄養士 が聞く 保健 セ ン タ ー の 糖尿病サ ー クル メ ン バー
･ 参加を得るE] 的と聞きたい 意見の 内容 を具体 的に説 明する
説明会 計画案の 説明会を開催 し意見を得 る
自ら参加 した人, 地区組織 に よる依 頼に 応
じた人 在住の 専門家
辛 - 母子保健推進員, 食生活改善推進員 な ど市 町村 長の依 頼を受けて 活動す る住民 を総 じて推 進員とする
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民の 参加状況｣ の デ ー タ が得られ たもの は表3 に示す13
の 手段で あ っ た ｡
3. 住民参加の影響
住民参加の 影響は 8 つ の 内容があ っ た ( 表4)｡ こ の
うち ｢1住民の 生活実態に即 した計画内容の 追加｣ か
ら ｢5参加 した住民の 健康増進｣ まで の 内容は参加 し
た住民の意見や行動が計画内容や計画の実行に反映され
て い ると判断し ｢ 成果あり群｣に分類 した ｡ 成果あり群
の 手段は, 事例3 の 人材育成①と②, 事例4 の 素案づく
りと研修会, 事例5 の イ ン タ ビ ュ ー と 説明会で あ っ た｡
｢6 アン ケ ー ト回収率の 向上｣ と ｢7市町村の特徴の 把
握｣ は, 住民参加の 影響と判断 したが , そ の 影響が計画
内容や実行 へ 反映され て い る こ とが確認で きなか っ た た
め成果な し群に含めた ｡ 住民参加の影響が確認で きなか
っ た手段は, 事例1 の 周知と審議会, 事例2審議会, 辛
例3周知①と(参で あ っ た ｡
表4 住民参加の 影響
住民参加の影響 事例 . 手段
1 住民の 生活実態に即 した計画内容の 追加
皮
莱
あ
り
秤
事例3 人材 育成①
2 住民の 意見を - 根拠とした対策整備の 実現 ②
3 事業に活用 できる パ ン フ レ ッ トの 作成 事例4 素案づ くり,
4 地域住民 へ の活動 の 浸透 . 継続 研修会
5 参加 した住民の 健康増進 事例 5 インタビュ ー
6 住民の 自己管理 の 実態 一 思い の 把握 説明会
7 アン ケ ー ト回収率の向上 成 事例1 アンケ ー ト
8 市町村の 特徴の 把握 栄
な
し
秤
事例3 調査協力
9 計画内容 お よ び計画の 実行に 対する影響
事例1 周知 審議会
事例2 審議会
事例3 周知(拍
は確認できず
4. 住民の参加状況
住民の 参加状況はA - Ⅰまで の 9 つ の 内容があ っ た
(表5)｡ そ のうち ｢A情報を得て 自ら行動する｣, ｢B情
報を得て 自ら行動する , 個人的な視点か ら全体的な視点
に変化する｣, ｢F依頼に応 じて 参加し積極的に意見を言
う｣, ｢G依頼に応 じて参加 し意見を言う, 依頼された立
場か ら主体的な立場に変化する｣ の 4 つ の 参加状況があ
っ た手段は いずれも成果あり群であ っ た ｡ こ の うち住民
の参加状況に変化があ っ た手段 は事例3 人材育成①と②
および事例4素案 づくりで あり, こ れ らの 手段で は表3
に示すように , 住民参加の 方法と して 仲間づくりの 支援
や住民個々 に電話 をかけ意見を聞くなどの 働きかけが行
われ て い た ｡ 一 方, ｢D情報を得て 自ら参加 し意見を聞
い て い る｣ と いう参加状況の住民は, 情報量が各関係者
より圧倒的に少なく保健福祉行政と関わりの なか っ た公
募委員であ っ た｡
5. 住民参加に関する行為の意図 ･ 理由
住民参加に関する行為の 意図 ･ 理 由は , 実施の ねら
い , 実施の 理由 ･ き っ かけ, 参加を得る住民や手段の 選
択理由, 住民に対する参加の ため の 支援実施の 理由に分
けられた (表6)｡
1) 住民参加の実施の ねら い
成果あり群は ｢現状分析の結果導き出した課題を解決
するため の 環境を創る｣ ｢生活者 ･ 健康課題の 当事者で
ある住民がも つ 情報 ･ 意見を具体的対応策の 立案 ･ 実施
表5 住民の参加状況 ( ) 内は事例 ･ 手段 を表す
成果あ り群 成果 なし群
A 情報を得 て自 ら行動 する
･ 住民が集 まる場 で ｢ 病気にならない ための 予防活動 に力 を入れなくて はい けな い｣ と発言して きたと職員
に報告 しに 来た参加 者が い る (事例3 人材育成①)
･ 参加者 のう ち役 を担 っ て い た人や運動に 慣れ親 しん で い る 人は 当初 から普 及の 意識をも っ て 参加して い た
(事例3 人材育成(参)
･ 推進員と して取 り組 みを行うこ ととなり . 通常の 推進員活動 に活用 で きるパ ンフ レ ッ トを作成した (事 例
4研修会)
B 情報を得 て自ら行動 する
,
個 人的な視点 から全体的 な視点 に変化 する
･ 参加者自身が楽 しくなっ て きたようで 自分から声 をか けて 他 の住民 を活動 に誘 っ て い る ( 事例3 人材 育成
①)
･ 参加者は歩き なが ら ｢こ の道 は0 0だね｣ など話 して おり環境 に関心がで てきたようで ある (事例 3 人材
育成①)
･ 当初普及の 意識が なか っ た人が最終 的に普及した い 気持ちに 変わ っ た ( 事例3 人材育 成②)
C 情報を得 て自 ら参加 し意見を言う
･ 意見として , ウ オ ー キン グなど自分 たちの 活動を提示 して くれる人が い た (事例 5説 明会)
E 依頼 に応 じて積極的に 行動 する
･ 事前に計画に つ い て 学習の 機会が あっ た住民 が会議をリ ー ドした (事例4 素案づく り)
･ 体育指導員は行政が提案 した計画案 に賛成 し手を組んだ (事例3 人材育成①)
F 依頼に 応じ て参加 し積極 的に 意見を言う
･ 目的 をはっ き り説明 して い て おり職 員と 信頼関係 がで きて い たため皆積 極的 に 話 した ( 事例5 イ ン タ
ビュ ー )
G 依頼に 応 じ て参加 し意見 を言う, 依 頼された 立場か ら主体的 な立場 に変化 する
･ 会議1回 削ま自分た ちが やるとい うよりあ なた たちがやる計画なの だからあ なたたちがやれば い い と い う
意見が多かっ た - 電話 で は全員快く話 し, 会議 で言 えなかっ た意見を言 っ た人が い た 一 会議2 回目以降は
自分たちで こ んなこ とで き る , こ う い う立場 で は こうしなくて はなら ない な どの 意見 が出て きた ( 事例
4素案づ くり)
C 情報を得て自ら参加 し意見を言う
･ 市民 団体代表者 ･ 経験 者は自分の わからな い こ とや所動に
関係す る質問 をして い た (事例1 審議会)
･ 支援者 団体代表者 から市民の 福祉- の 参加の 状態に つ い て
問題点の 提言があ っ た ( 事例2 審議会)
D 情報 を得 て 自ら参加 し意見を聞 い て い る
･ 保健福祉行政と関 わりの なかっ た公募 委員は意見を問い て
い た ( 事例1審議会)
･ 公募委員は情報量が各関係者より圧倒 的に 少ない の で 聞き
手に 回 っ て しま っ た (事例2 審議 会)
E 依頼に応 じて 積極的 に行動 する
･ 推進員は目的さえは っ きりしめせ ば抵抗 なく協)Jして くれ
た｡ 非常に 積極的に配布 回収 を行 っ た ( 事例3調査協力)
H 反応 がある
･ 地域新聞は自分の こ どもや 自分の 学校の ことが載 っ て い る
な どと反響が大き い (事例3周知(∋)
･
マ
ー ク入りの 服に つ い て 市民から私たちもほ しい . 着た い
と い う声があっ た ( 事例3周知②)
l 反応 がない
･ ダイジ ェ ス ト版 に 対する反応は ない (事例 1周知)
その他 住 民の参加 状況に 関す る情報なし
(事 例1ア ン ケ ー ト)
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表6 住民参加に関する行為の 意図 ･ 理由 ( )内は事例 ･ 手段を表す
1) 住 民参加 の 実施 の ねらい
<成 果あり群>
･ 現状分析の 結果導き出 した課題 を解 決するための 環境 を創る (事例3 人材育成①)
･ 住民の 生活 エ リ アで 活動 を普及 する人材を育成する (事例3人材育成①)
･ 生活者 ･ 健康課題の 当事者 で ある住 民がも つ情 報 ･ 意見 を具体的対応策の立案
･ 実施に活用する ( 事例 3 人材 育成①) (事例4素案づ くり) (事例5 イン タ ビュ - )
< 成果な し群>
･ 計画策定に住民の 意見 を取 り入れる (事例1 審議会)
･ 計画策走 - の 参画意識 の高揚 を図る (事例3周知②)
･ 推進員が同 じ方向を向 くこ とにより計画推進の 効果 を高め る (事例 3調査協 力)
･ 計画策走 へ の 参加 を推進 員としての 役割の 自覚 ･ P Rの 機会に つ なげ る (事例 3 調 査協力)
2) 住民参加の 実施の 理由 ･ きっ か け
<成果 あり群 >
･ 行政が主導した活動 だけで は限りがあり活動の 普及 に は効果が 薄い と考えた (事例3 人材育成①) (事例3 人材育成④)
･ 日常業務の 蓄積 から課題 を捉 えて おり , 住民に聞きたい こ とが 明確 だっ た ( 事例5 イン タ ビュ
ー )
･ 統計 のみの 実態把握 に不 十分さ を感 じた (事例5 インタ ビ ュ
-)
･ 担 当者 だけで はなく他 の 職員が住民の 意見 を聞 こうとす る行動 をとっ た (事例 4素案づ く り) (事例 5 インタ ビュ
ー)
3) 参加を得 る住民 や手段 の選択理 由
< 成果 あり群 ･ 成果 なし群 >
･ 日常業務 の 蓄積 から把 握 して い る情報や住民との 関係 を活かす ( 事例2 審議会‥ 当事者
･ 支援者 の代 表) ( 事例3 人材育成②) (事例5 インタ ビュ ー )
< 成果 なし群 >
･ 行政 の都合 の い い 人の みでない 人 を加 えると い う計画 策定 時の ル
ー ル に合わせ る (事例 2 審議 会: 一 般公募の 住民代表)
･ 地域 からの 求めに 合わせる (事例3 周知(丑)
4) 住長引こ対 する参加 の ための 支援実施の 理由
< 成果 あり群>
･ 人づ くり . 仲間づ くりを重視 して い る (事例3 人材 育成①)
･ 住 民活動を支援する必要性や方法を学習 したこ とが あっ た (事例4 素案 づく り)
･ 参加する住民が役割 を発揮 しき れない 状況が あるこ とを予測 して い た (事例4 素案づ くり)
･ 会 議の 聞があくため . 間 をつ なぎ, お礼 を伝 え意見を聞く必要があ ると考 えた (事例 4素案づ くり)
その他 意図 ･ 理由に 関 するデ ー タなし (事例1周知) (事例4研 修会) (事例5説明会)
に活用する｣ な どであり, 成果なし群で は ｢ 計画策走に
住民の 意見を取り入れ る｣ な どで あ っ た ｡
2) 住民参加の 実施の 理由 ･ き っ かけ
住民参加の実施の 理由 ･ き っ か けは , ｢行政が主導 した
活動だ けで は限りが あり活動の 普及には効果が薄 い と考
えた｣, ｢日常業務の 蓄積から課題を捉えて おり, 住民に
聞きた い こ とが明確だ っ た｣, ｢担当者だけで はなく他の
職員が住民の意見を聞こうとする行動をと っ た｣ など で
あり, 全て の デ ー タ は成果あり群から得たもの であ っ た｡
3) 参加を得る住民や手段の選択理 由
参加を得る住民や手段の選択理 由のうち ｢日常業務の
蓄積から把握して い る情報や住民との 関係 を活かす｣ は
成果あり群と成果な し群の双方からデ ー タを得た｡
4) 住民に対する参加の ため の支援実施の 理由
住民に対する参加の ため の 支援実施の 理由は成果あり
群の 事例3人材育成①と事例 4素案づ くりか ら確認 し
た ｡ そ の 内容は , ｢人 づ くり, 仲間 づくりを重視 して い
る｣, ｢住民活動を支援する必要性や方法を学習 した こと
が あ っ た｣, ｢参加する住民が役割を発揮しきれな い状況
が ある ことを予測して い た｣, ｢会議の 間が あくため , 間
を つ なぎ, お礼を伝え意見を聞く必要があると考えた｣
であり, 事例3 は管理栄養士 と保健師から, 事例4は保
健師から把握した ｡
Ⅴ . 考 察
1 . 成果のあ っ た住民参加に関する行為の意図 ･ 理由お
よび行政側の策定体制の特徴
1) 住民参加に関する行為の 意図 ･ 理 由の 特徴
結果5 か ら成果あり群の 住民参加の 実施の ねら い は,
｢現状分析の 結果導き出した課題を解決するため の 環境
を創る｣, ｢住民の 生活 エ リアで活動を普及する人材を育
成する｣, ｢生活者 ･ 健康課題の 当事者である住民がも つ
情報 ･ 意見を具体的対応策の 立案 ･ 実施に活用する｣ で
あ っ た ｡ こ れ らをまとめると 【計画を策定するの みでは
なく実行 できるようにする ことを住民参加の ねら い と し
て い る】 ことが 一 つ 目 の特徴と考えられ た｡
次に, 成果あり群の 住民参加の 実施の ね ら い ｢生活
者 ･ 健康課題の 当事者で ある住民が も つ情報 ･ 意見を具
体的対応策の立 案 ･ 実施に活用する｣ と , 住民参加の実
施の 理由 ･ き っ かけの ｢日常業務の 蓄積か ら課題を捉え
て おり, 住民に聞きた い こ とが明確だ っ た｣, ｢行政が主
導した活動だけで は限りが あり活動の 普及には効果が薄
い と考えた｣ の 内容か ら, 【日常業務にお い て 地域の健
康課題を捉えて い るため , 住民に期待する役割や住民の
参加を得る効果を明確に認識 して い る】 ことが 二 つ 目 の
特徴と考えられた ｡
三 つ 目に , 住民に対する参加の ため の 支援実施理由を
確認した事例4素案づくりで は , ｢住民活動を支援する
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必要性や方法を学習 した ことがあ っ た｣, ｢参加する住民
が役割を発揮 しきれ な い 状況が ある こと を予測 して い
た｣, ｢ 会議の 間があくため , 間を つ なぎ, お礼を伝え意
見 を聞く必要があると考えた｣ と いう意図や理由の基 ,
住民個 々 に電話をかけ, 発言を引き出す声かけをして い
た ｡ 結果と して住民の 参加状況に主体的な立場 へ と変化
がみ られ て い た｡ こ の こ とか ら 【研修を含む日常業務の
経験か ら, 住民が役割を発揮で きるような参加状況を作
り出すため の支援の 必要性を予測 して い る】 ことが三 つ
目の 特徴と考えられた ｡
2) 行政側の策定体制の 特徴
結果3 か ら成果の あ っ た手段は事例3 , 4, 5 に, 成果
が確認で きなか っ た手.段は事例1 と2 に見られた ｡ そ れ
ぞれ の 行政側の 策定体制は結果1 から, 事例1 と 2 はワ
ー キ ン グチ ー ム 等 の 設置を して い な い もしくは機能が十
分発揮され て い なか っ た が , 事例3 , 4, 5 はい ずれもワ
ー キ ン グチ ー ム 等 を設置しており , 特に事例3 と4 は担
当課の 全職員が計画策定に参加 して い た ｡ こ の こ とか ら
成果をもたらす住民参加で は 【一 部 の担当者だけで はな
くス タ ッ フ職員の 多くが計画策定に参加 して い る】 こ と
が特徴と考えた ｡ さ らに, 結果5 の 成果あり群の 住民参
加の実施の理由に ｢担当者だけで はなく他の 職員が住民
の 意見を聞こうとする行動をと っ た｣ と い うものが あ っ
た｡ こ の こ とか ら成果をもたらす住民参加で は 【担当者
の み で はなくス タ ッ フ職員もが住民の 参加は必要と考え
て い る】 ことが特徴と考えた｡
2.一住民の力を計画内容やその実行に活かすための要因
1) 日常業務で住民個々 へ の支援や住民との協働をして
い る実践者で ある ことを活か して , 住民 - の期待を明
確化 し, 支援 の 必要性を判断する
成果の あ っ た住民参加に関する行為の 意図 ･ 理由には
【日常業務にお い て 地域の 健康課題を捉えて い る ため ,
住民に期待する役割や住民の参加を得る効果を明確 に認
識して い る】, 【研修 を含む日常業務の経験から住民が役
割を発揮で きるような参加状況を作り出すため の 支援の
必要性を予測 して い る】 と い う特徴があ っ た ｡ こ の 2 つ
の 特徴は事例3 , 4, 5 の 保健師, 管理栄養士から得た情
報であ っ た｡ こ れ ら の 職種は いずれ も住民の生活 を支援
をして い る実践者で あり, 日常業務の 中で住民と接する
機会を豊富に持 っ て い る ｡ 中でも保健師は, 民生委員や
推進員はもちろ ん の こ と , そ れ 以外 の地域の住民とも力
を合わせ , い ろ い ろな形で住民と共同した活動を展開し
て おり11), そ の 活動は昭和初期にまでさか の ぼ っ て確認
するこ とが で きる12)｡ 日常業務で 住民個々 へ の支援や住
民との 協働を して い る実践者である こ とを活か して , 計
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画策定時に参加を得る住民に期待する役割を明確化し,
住民 の 力が発揮され るため の支援の必要性を判断するこ
とが , 住民の力を活か した住民参加を実現する要因と考
えられた ｡
2) 日常業務による地域の健康課題の把握を基に, 課題解
決のための具体策の検討および実行に住民の力を活かす
成果の あ っ た住民参加 に関する行為の 意図 ･ 理由に
は 【計画を策定するの み で はなく実行で きるようにする
こ とを住民参加の ねら い と して い る】 と いう特徴があ っ
た ｡ 母子保健計画の 策定 プ ロ セ ス に つ い て の調査13)に
よると , 住民参加を得て , めざす姿を検討し, 事業量以
外の 目標を設定した にもかかわらず, 行動計画が具体性
を欠き, 計画策走の 効果が発揮されて い な い 自治体が見
受けられ て い た｡ ニ ー ズ を把握する対象と し て 住民の
参加を得るだ けで はなく, 計画の 実効性を高めるため ,
課 題解決の ため の 具体策をともに考え, ともに実行する
こ と を意図して住民の 参加を得る こ とが 住民の 力をよ
り活か すこと になると考えた｡ さ らに , 【日常業務にお
い て 地域の 健康課題を捉えて い るため , 住民に期待する
役割や住民の 参加を得る効果を明確に認識して い る】 と
い う特徴があ っ た ｡ 先 に述 べ たように こ の 特徴 は日常
業務にお い て 住民の 支援をして い る保健師らか ら確認
した｡ 日常業務を通 して地域の 健康課題 を捉えて い る
こ とが , 地域の 健康課題に即 した計画策走および実行に
住民の 力を活かす基盤になると考えた ｡
3) ス タ ッ フ職員が計画策走に参加する体制と住民参加の
必要性を共有できるような職貞間の対話の場を つくる
成果の あ っ た住民参加における行政側の 策定体制には
｢ 一 部 の 担当者だけで はなくス タ ッ フ職員の 多くが計画
策定に参加し, 住民 の 参加は必要と考えて い る｣ と いう
特徴 があ っ た｡ 尾崎14) は市町村計画を立て るにあた っ
て の重要ポイ ン トと して ｢合意形成, つ まり計画づくり
の必要性に つ い て研修会等を利用して共通認識をス タ ッ
フ 間で 持ち, 上 司にも働きか けること｣ を第一 に挙げて
い る ｡ さ ら に, 星15) は健康 な地域づくりの 推進要因と
し て ｢各職種, 各機関それぞれ の 主体的で創造的な参画
を促すこ とが で きる話 し合 い の 場を設定 して い た｣ と述
べ て い る ｡ ス タ ッ フ職員が計画策定に ｢参加｣ するため
には, 一 人ひ とり の ス タ ッ フ職員が発言で き, 良好な対
話が で きるような話 し合 い の 場の 設定と運営が必要と考
える｡ 以上 から, 計画 の 実施者と なる ス タ ッ フ職員が計
画策定に参加する体制を つ くり, 住民参加の必要性をス
タ ッ フ 間で共有で きるような職員間の 対話の場を つ くる
ことが , 住民 の力を活か した計画策定を実現するため の
要因と考えられた ｡
3 . 本研究の限界と今後の課題
本研究で は, 住民参加の 成果を計画内容や計画の 実行
へ の 反映により判断した ｡ 今後は計画実行や評価の段階
にお ける住民参加の あり方を, 計画実行後の結果を確認
しなが ら検討する ことが課題と考える｡
(本研究は平成15 - 16年度科学研究費補助金 (若手研究
(B))の 一 部 である ｡)
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